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ABSTRAKSI 
Perusahaan didirikan dengan tujuan untuk mempertahankan 
kelangsungan hidup (going concern).Kelangsungan usaha dalam suatu 
perusahaan dipengaruhi oleh opini auditor.Penelitian ini bertujuan untuk 
mengetahui pengaruh disclosure, debt default, opinion shopping, dan 
mekanisme corporate governance yang meliputi komposisi komisaris 
independen dan keberadaan komite audit terhadap penerimaan opini going 
concern. Penelitian ini melibatkan 27 perusahaan manufaktur yang terdaftar 
di Bursa Efek Indonesia (BEI) dengan periode waktu penelitian dilakukan 
selama 3 tahun yaitu tahun 2011 sampai dengan 2013. 
 Penelitian ini menggunakan data sekunder yang berasal dari 
Indonesian Capital Market Directory (ICMD) dan Indonesian Stock 
Exchange (Annual Report). Populasi dalam penelitian yaitu seluruh 
perusahaan manufaktur yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia. Sampel 
penelitian ditentukan dengan metode purposive sampling. Pengujian hipotesis 
dalam penelitian ini menggunakan analisis regresi logistik. 
Berdasarkan hasil penelitian dapat diketahui bahwa disclosure, debt 
default, opinion shopping, komposisi komisaris independen dan keberadaan 
komite audit tidak mempengaruhi penerimaan opini going concern. Hasil 
penelitian ini mendukung penelitian dari Arsianto dan Rahardjo (2013), 
Susanto (2009), Kartika (2012), Sulistya dan Sukartha (2013). 
Kata kunci: disclosure, debt default, opinion shopping, komposisi 
komisaris independen, keberadaan komite audit, opini 




Laporan keuangan menjadi bagian yang sangat penting dalam suatu 
perusahaan karena berguna untuk memberikan informasi keuangan perusahaan 
tersebut kepada pihak yang berkepentingan salah satunya adalah investor.Untuk 
mempermudah seorang investor dalam mengambil keputusan saat akan 
berinvestasi yaitu menggunakan opini audit atas laporan keuangan perusahaan 
yang diberikan oleh auditor independen. 
Kelangsungan usaha dalam suatu perusahaan dipengaruhi oleh opini auditor. 
Dalam memberikan suatu opini, seorang auditor harus memiliki kualitas yang 
tinggi berkaitan dengan independensi yang dimiliki seorang auditor.Menurut 
Praptitorini dan Januarti (2011), perusahaan didirikan dengan tujuan untuk 
mempertahankan kelangsungan hidup (going concern). Kelangsungan hidup 
usaha selalu dihubungkan dengan kemampuan manajemen dalam mengelola 
perusahaan agar bertahan hidup. 
Penelitian ini akan mengembangkan penelitian dari Praptitorini dan Januarti 
(2011), Sulistya dan Sukartha (2013), serta Arsianto dan Rahardjo (2013). 
Perbedaan penelitian ini yaitu, pertama, variabel independen yang dipilih adalah 
disclosure.Sertaperbedaan dalam tahun penelitian yang akan diteliti yaitu tahun 
2011-2013.Penelitian ini penting dilakukan untuk meneliti lebih lanjut tentang 
faktor-faktor yang berpengaruh terhadap opini going concernsehingga dapat 
memberikan hasil yang luas mengenai kelangsungan suatu usaha.Serta untuk 




A. Landasan Teori 
1. Teori Agensi 
Teori ini menjelaskan hubungan kerja antara prinsipal dan agen. 
Dimana antara prinsipal dan agen memiliki perbedaan kepentingan dalam 
hubungan kerja tersebut. Prinsipal mengharapkan return yang maksimal, 
sementara agen juga memiliki keinginan untuk memaksimalkan 
keuntungan untuk dirinya. 
Laporan keuangan yang disusun oleh manajer dan telah diaudit oleh 
auditor independen, berguna untuk memonitor perilaku manajer (agen) 
agar bertindak sesuai dengan keinginan prinsipal. Dalam hal ini, auditor 
melakukan fungsi pengawasan pekerjaan manajer untuk menghindari 
asimetris informasi melalui sebuah sarana yaitu laporan keuangan. 
2. Auditing dan Opini Audit 
Definisi auditing menurut Mulyadi (2002;9):  
Auditing adalah suatu proses sistematis untuk memperoleh dan 
mengevaluasi bukti secara objektif mengenai pernyataan-
pernyataan tentang kegiatan dan kejadian ekonomi, dengan tujuan 
untuk menetapkan tingkat kesesuaian antara pernyataan-pernyataan 
tersebut dengan kriteria yang telah ditetapkan, serta penyampaian 
hasil-hasilnya kepada pemakai yang berkepentingan. 
Dalam SPAP (2001), laporan auditor harus memuat suatu 
pernyataan pendapat mengenai laporan keuangan secara keseluruhan atau 
suatu asersi bahwa pernyataan demikian tidak dapat diberikan. Dalam 
Halim (2008;75) terdapat lima jenis pendapat yang diberikan oleh 
auditor, yaitu : 
a. Pendapat Wajar tanpa Pengecualian (unqualifed opinion) 
b. Pendapat wajar tanpa pengecualian dengan bahasa penjelasan 
c. Pendapat Wajar dengan Pengecualian 
d. Pendapat Tidak Wajar 
e. Tidak Memberikan Pendapat 
3. Opini Going Concern 
Going concern adalah kelangsungan hidup suatu entitas. Dengan 
adanya going concern maka suatu entitas dianggap akan mampu 
mempertahankan kegiatan usahanya dalam jangka panjang atau tidak akan 
dilikuidasi dalam jangka pendek (Solikah, 2007). SPAP (2001) dalam 
Ningtias.N (2011) Opini audit going concern merupakan opini audit yang 
dikeluarkan oleh auditor untuk memastikan apakah perusahaan dapat 
mempertahankan kelangsungan hidupnya.Dalam PSA No 30 par 06 
terdapat beberapa kondisi yang mempengaruhi kelangsungan hidup 
perusahaan: 
a. Trend negatif 
b. Kesulitan keuangan 
c. Masalah intern 
d. Masalah ekstern 
4. Disclosure(Pengungkapan) 
Menurut Hendriksen dan van Breda (2002) dalam Sutedja (2004) 
pengungkapan laporan keuangan (disclosure) merupakan suatu cara untuk 
menyampaikan informasi yang terdapat dalam laporan keuangan suatu 
perusahaan. Menurut Subekti (2001) dalam Sutedja (2004), disclosure 
terbagi menjadi tiga bentuk, yaitu: 
a. Full Disclosure(Pengungkapan Penuh) 
b. Adequate Disclosure(Pengungkapan Cukup) 
c. Fair Disclosure(Pengungkapan Wajar) 
Menurut Dahlan (2003) dalam Sutedja (2004), disclosure dibedakan atas 
dua jenis, yaitu: 
a. Mandatory Disclosure(Pengugkapan Wajib) 
b. Voluntary Disclosure(Pengungkapan Sukarela) 
H1 : Disclosure berpengaruh terhadap penerimaan opini going 
concern 
 
5. Debt Default(Kegagalan Utang) 
Kegagalan dalam memenuhi kewajiban seluruh utang merupakan 
indikator going concern yang banyak digunakan oleh auditor dalam 
menilai kelangsungan hidup suatu perusahaan. Dapat dikatakan bahwa 
status hutang perusahaan merupakan faktor pertama yang akan diperiksa 
oleh auditor untuk mengukur kesehatan keuangan perusahaan.Sebuah 
perusahaan dapat dikategorikan dalam keadaan default hutangnya 
bila salah satu kondisi dibawah ini terpenuhi (Chen dan Church, 1992) 
dalam Mada (2013), yaitu : 
1. Perusahaan tidak dapat atau lalai dalam membayar hutang pokok 
atau bunga. 
2. Persetujuan perjanjian hutang dilanggar, jika pelanggaran 
perjanjian tersebut tidak dituntut atau telah dituntut kreditor untuk 
masa kurang dari satu tahun. 
3. Perusahaan sedang dalam proses negoisasi restrukturisasi hutang 
yang jatuh tempo. 
H2 : Debt default berpengaruh terhadap penerimaan opini going 
concern 
6. Opinion Shopping(Opini Pembelanjaan) 
Opinion shopping didefinisikan oleh SEC, sebagai aktivitas mencari 
auditor yang mau mendukung perlakuan akuntansi yang diajukan oleh 
manajemen untuk mencapai tujuan pelaporan perusahaan, walaupun 
menyebabkan laporan tersebut menjadi tidak reliable. Tujuan pelaporan 
dalam opinion shopping dimaksudkan untuk meningkatkan 
(memanipulasi) hasil operasi atau kondisi keuangan perusahaan 
(Praptitorini dan Januarti, 2011).Menurut Teoh (1992) dalam Praptitorini 
dan Januarti (2011), perusahaan biasanya menggunakan pergantian auditor 
(auditor switching) untuk menghindari penerimaan opini going concern. 
H3 : Opinion shopping berpengaruh terhadap penerimaan opini 
going concern 
 
7. Mekanisme Corporate Governance 
a. Komposisi komisaris independen 
Dalam KNKG (2006), Dewan Komisaris sebagai organ 
perusahaan yang bertugas dan bertanggungjawab secara kolektif untuk 
melakukan pengawasan dan memberikan nasihat kepada Direksi serta 
memastikan bahwa perusahaan melaksanakan GCG. Namun 
demikian, Dewan Komisaris tidak boleh turut serta dalam mengambil 
keputusan operasional. Dewan Komisaris dapat terdiri dari Komisaris 
yang tidak berasal dari pihak terafiliasi yang dikenal sebagai 
Komisaris Independen dan Komisaris yang terafiliasi. 
Keberadaan Komisaris Independen telah diatur Bursa Efek 
Jakarta melalui peraturan BEJ tanggal 1 Juli 2000 menyatakan bahwa 
perusahaan yang listed di BEJ memiliki Komisaris Independen 
sekurang-kurangnya 30% (tiga puluh perseratus) dari jajaran anggota 
Dewan Komisaris yang dapat dipilih terlebih dahulu melalui RUPS 
sebelum Pencatatan dan mulai efektif bertindak sebagai Komisaris 
Independen setelah saham perusahaan tersebut tercatat. 
H4 : Komposisi komisaris independen berpengaruh terhadap 
penerimaan opini going concern 
b. Keberadaan komite audit 
Dalam Komite Nasional Kebijakan Governance (2006), 
komite audit ditujukan untuk membantu dewan komisaris dalam 
melaksanakan tanggungjawab dan wewenangnya secara 
efektif.Sesuai Surat Edaran BAPEPAM No.SE-03/TM/2000 
menyatakan bahwa komite audit pada perusahaan publik Indonesia 
terdiri dari sedikitnya tiga orang anggota yang diketahui oleh 
komisaris independen perusahaan dengan dua orang eksternal yang 
independen (Setiawan, 2011). 
H5 : Pergantian ketua komite audit berpengaruh terhadap 




A. Desain Penelitian 
Desain penelitian ini adalah jenis penelitian kuantitatif, 
yaitumenekankan pada pengujian teori-teori melalui pengukuran variabel 
penelitian dengan angka dan melakukan analisis data dengan prosedur 
statistik. Dilakukan melalui instrumen atau alat ukur penelitian dengan 
menggunakan teknik atau instrumen yang objektif sertamelakukan uji 
hipotesis. 
B. Populasi dan Sampel Penelitian 
Populasi dalam penelitian ini adalah perusahaan manufaktur go 
public yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI) selama periode 
2011-2013. 
Pada penelitian ini teknik pengambilan sampel menggunakan 
metode purposive sampling, yaitu sampel atas dasar kesesuaian 
karakteristik sampel dengan kriteria pemilihan sampel yang ditentukan. 
Kriteria pemilihan sampel sebagai berikut: 
a. Perusahaan yang mengalami kerugian sekurang-kurangnya dua 
periode laporan keuangan selama periode penelitian (2011-2013) 
b. Perusahaan yang menerbitkan laporan keuangan yang telah diaudit 
oleh auditor independen (2011-2013) 
c. Laporan keuangan yang berakhir pada 31 Desember. 
d. Perusahaan mengungkapkan informasi tentang komisaris 
independen dan keberadaan komite audit. 
e. Laporan keuangan yang menggunakan mata uang rupiah. 
f. Seluruh data yang dibutuhkan lengkap. 
C. Data dan Sumber Data 
Data yang digunakan dalam penelitian ini adalah data sekunder. 
Adapun data sekunder dalam penelitian ini diperoleh dari Bursa Efek 
Indonesia (www.idx.co.id) dan IndonesianCapital Market Directory 
ICMD) dan data laporan keuangan yang telah diaudit oleh auditor 
independen denganmelakukan download terhadap profile masing-
masingperusahaan yang dijadikansampel pada periode tahun 2011-2013. 
D. Metode Pengumpulan Data 
Dalam penelitian ini, metode pengumpulan data yang digunakan 
adalah dokumentasi dengan cara mengumpulkan, mencatat, dan mengkaji 
data sekunder yang berupa laporan keuangan auditan perusahaan 
manufaktur yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia periode 2011-2013, 
yang meliputi proporsi komisaris independen, keberadaan komite audit, 
serta informasi keuangan dan opini audit yang terdapat dalam laporan 
keuangan. 
E. Definisi Operasional Variabel dan Pengukuran Variabel 
a. Variabel Dependen (variabel terikat) 
Variabel terikat dalam penelitian ini adalah Opini Audit Going 
Concern, yaitu opini audit modifikasi yang dalam pertimbangan 
auditor terdapat ketidakmampuan atau ketidakpastian signifikan 
atas kelangsungan hidup perusahaan dalam menjalankan 
operasinya di masa mendatang (SPAP, 2001). Opini audit going 
concern diukur dengan menggunakan variabel dummy. Opini 
audit going concern diberi kode 1, Sedangkan, opini audit non 
going concern diberi kode 0. 
b. Variabel Independen (variabel bebas) 
1). Disclosure 
Menurut Hendriksen dan van Breda (2002) dalam Sutedja 
(2004) pengungkapan laporan keuangan (disclosure) 
merupakan suatu cara untuk menyampaikan informasi yang 
terdapat dalam laporan keuangan suatu perusahaan. 
 
Jika perusahaan mengungkapkan item informasi dalam laporan 
keuangannya, maka akan diberikan skor 1 dan jika item 
tersebut tidak diungkapkan, maka akan diberikan skor 0. 
Setelah melakukan scoring, disclosure level, dapat ditentukan 
dengan rumus sebagai berikut (Cooke, 1992 dalam Ardiani et 
al., 2012): 
Disclosure level =  
2). Debt Default 
Debt default didefinisikan sebagai kegagalan debitor 
(perusahaan) untuk membayar utang pokok dan/atau bunganya 
pada waktu jatuh tempo. 
Variabel ini diukur dengan menggunakan variabel dummy. 
Nilai 1 digunakan untuk status debt default, dimana 
perusahaan tidak mampu membayar utangnya pada waktu 
jatuh tempo. Sedangkan, nilai 0 untuk status tidak debt default, 
dimanaperusahaan sudah mampu membayar utangnya sebelum 
waktu jatuh tempo. Untuk mengetahui apakah perusahaan itu 
mengalami status debt default atau tidak dapat dilihat dari : 
current ratio=  
Apabila hasilnya negatif maka debt default, namun apabila 
hasilnya positif maka non debt default. 
 
3). Opinion Shopping 
Opinion shopping didefinisikan oleh SEC, sebagai aktivitas 
mencari auditor yang mau mendukung perlakuan akuntansi 
yang diajukan oleh manajemen untuk mencapai tujuan 
pelaporan perusahaan, walaupun menyebabkan laporan 
tersebut menjadi tidak reliable. 
Variabel ini dihitung menggunakan variabel dummy, jika 
terdapat pergantian auditor diberi nilai 1, sedangkan jika tidak 
ada pergantian auditor diberi nilai 0. 
4). Komposisi Komisaris Independen 
Dalam KNKG (2006), Dewan Komisaris sebagai organ 
perusahaan yang bertugas dan bertanggungjawab secara 
kolektif untuk melakukan pengawasan dan memberikan 
nasihat kepada Direksi serta memastikan bahwa perusahaan 
melaksanakan GCG.Variabel ini diukur dengan menggunakan 
perbandingan antara: 
KI = x100% 
 
5). Keberadaan Komite Audit 
Dalam Komite Nasional Kebijakan Governance (2006), 
komite audit ditujukan untuk membantu dewan komisaris 
dalam melaksanakan tanggungjawab dan wewenangnya secara 
efektif. 
Variabel ini diukur dengan menggunakan variabel dummy, 
diberi nilai 1 jika dalam perusahaan terdapat pergantian ketua 
komite audit dan diberi nilai 0 jika sebaliknya. 
F. Metode Analisis Data 
1. Analisis Statistik Deskriptif 
Statistik deskriptif adalah statistik yang digunakan untuk 
menganalisis data dengan cara mendeskripsikan atau 
menggambarkan data yang telah terkumpul sebagaimana adanya 
tanpa bermaksud membuat kesimpulan yang berlaku untuk umum. 
2. Analisis Statistik Inferensial 
Pengujian hipotesis dilakukan dengan analisis multivariat dengan 
menggunakan regresi logistik (logistic regression), karena variabel 
dependennya dummy (Ghozali 2005) dalam Praptirorini dan 
Januarti (2011).Model regresi logistik yang digunakan untuk 
menguji hipotesis penelitian ini adalah sebagai berikut: 
GC =  
Keterangan: 
GC  = opini going concern 
-  = koefisien regresi 
  = konstanta 
DISC = tingkat pengungkapan 
DEBT = status debt default 
OS  = tingkat pergantian auditor (opinion shopping) 
KI  = komposisi komisaris independen 
KA = pergantian ketua komite audit 











HASIL DAN PEMBAHASAN 
1. Analisis Statistik Deskriptif 
Statistik Deskriptif Variabel Penelitian 
 N Minimum Maximum Mean 
Std. 
Deviation 
DEBT 27 0 1 ,44 ,506 
OS 27 0 1 ,26 ,447 
KA 27 0 1 ,15 ,362 
KI 27 0 50 38,46 10,751 
DISC 27 ,68 ,86 ,7709 ,06290 





    
Sumber: Hasil pengolahan data dengan SPSS, 2015 
Variabel disclosure, nilai minimal sebesar 0,68 dan nilai 
maksimal sebesar 0,86 serta standar deviasi sebesar 0,06290. 
Adapun hasil perhitungan diketahui bahwa nilai rata-rata adalah 
sebesar 0,7709. 
Variabel debt default, nilai minimal sebesar 0 dan nilai 
maksimal sebesar 1, serta standar deviasi sebesar 0,506. Adapun 
hasil perhitungan diketahui bahwa nilai rata-rata adalah sebesar 
0,44. 
Variabel opinion shopping, nilai minimal sebesar 0 dan nilai 
maksimal sebesar 1, serta standar deviasi sebesar 0,447. Adapun 
hasil perhitungan diketahui bahwa nilai rata-rata adalah sebesar 
0,26. 
Variabel komposisi komisaris independen, nilai minimal 
sebesar 0 dan nilai maksimal sebesar 50, serta standar deviasi 
sebesar 10,751. Adapun hasil perhitungan diketahui bahwa nilai 
rata-rata adalah sebesar 38,46. 
Variabel komite audit, nilai minimal sebesar 0 dan nilai 
maksimal sebesar 1, serta standar deviasi sebesar 0,362. Adapun 
hasil perhitungan diketahui bahwa nilai rata-rata adalah sebesar 
0,15. 
Variabel opini going concern, nilai minimal sebesar 0 dan 
nilai maksimal sebesar 1, serta standar deviasi sebesar 0,501. 
Adapun hasil perhitungan diketahui bahwa nilai rata-rata adalah 
sebesar 0,59. 
2. Analisis Statistik Inferensial 
Variables in the Equation 
Sumber: Hasil pengolahan data dengan SPSS, 2015 
Adapun model yang dihasilkan dari pengujian terhadap model regresi 
adalah sebagai berikut: 
GC = 25,168-32,599DISC+2,206DEBT-0,140 OS+0,007 KI-3,032 KA+  
1). Hipotesis atas Disclosure 
Hipotesis terhadap disclosure adalah sebagai berikut: 
H1 : Disclosure berpengaruh terhadap penerimaan opini going 
concern 




DEBT 2.206 1,611 1,875 1 ,171 9,077 
OS -.140 1,550 ,008 1 ,928 ,869 
KA -3.032 2,387 1,614 1 ,204 ,048 
KI .007 ,107 ,004 1 ,951 1,007 
DISC -32.599 18,242 3,194 1 ,074 ,000 
Constant 25.168 12,431 4,099 1 ,043 8,517E10 
a. Variable(s) entered on step 1: DEBT, OS, KA, KI, DISC. 
Sebagaimana ditunjukkan pada tabel IV.10 bahwa koefisien dari 
disclosure adalah negatif sebesar -32.599 dengan tingkat 
signifikansi 0,074. Artinya hipotesis pertama (H1) pada 
penelitian ini ditolak, karena tingkat signifikansi > 0,05. Dengan 
demikian dapat dikatakan disclosure tidak mempengaruhi 
penerimaan opini audit going concern. 
2). Hipotesis atas Debt Default 
Hipotesis terhadap debt defaultadalah sebagai berikut: 
H2 : Debt default berpengaruh terhadap penerimaan opini going 
concern 
Sebagaimana ditunjukkan pada tabel IV.10 bahwa koefisien dari 
debt default adalah positif sebesar 2.206 dengan tingkat 
signifikansi 0,171. Artinya hipotesis pertama (H2) pada 
penelitian ini ditolak, karena tingkat signifikansi > 0,05. Dengan 
demikian dapat dikatakan debt default tidak mempengaruhi 
penerimaan opini audit going concern. 
3). Hipotesis atas Opinion Shopping 
Hipotesis terhadap opinion shopping adalah sebagai berikut: 
H3 : Opinion shopping berpengaruh terhadap penerimaan opini 
going concern 
Sebagaimana ditunjukkan pada tabel IV.10 bahwa koefisien dari 
opinion shopping adalah positif sebesar -0,140 dengan tingkat 
signifikansi 0,928. Artinya hipotesis pertama (H3) pada 
penelitian ini ditolak, karena tingkat signifikansi > 0,05. Dengan 
demikian dapat dikatakan opinion shopping tidak 
mempengaruhi penerimaan opini audit going concern. 
4). Hipotesis atas Komisaris Independen 
Hipotesis terhadap komisaris independen adalah sebagai berikut: 
H4 : Komposisi komisaris independen berpengaruh terhadap 
penerimaan opini going concern 
Sebagaimana ditunjukkan pada tabel IV.10 bahwa koefisien dari 
komisaris independen adalah negatif sebesar 0,007 dengan 
tingkat signifikansi 0,951. Artinya hipotesis pertama (H4) pada 
penelitian ini ditolak, karena tingkat signifikansi > 0,05. Dengan 
demikian dapat dikatakan komposisi komisaris independen tidak 
mempengaruhi penerimaan opini audit going concern. 
5). Hipotesis atas Komite Audit 
Hipotesis terhadap komite audit adalah sebagai berikut: 
H5 : Keberadaan komite audit berpengaruh terhadap penerimaan 
opini going concern 
Sebagaimana ditunjukkan pada tabel IV.10 bahwa koefisien dari 
komisaris independen adalah negatif sebesar-3,032 dengan 
tingkat signifikansi 0,204. Artinya hipotesis pertama (H5) pada 
penelitian ini ditolak, karena tingkat signifikansi > 0,05. Dengan 
demikian dapat dikatakan pergantian ketua komite audit tidak 





1. Berdasarkan hasil analisis data, variabel disclosure tidak berpengaruh 
terhadap penerimaan opini going concern dengan tingkat signifikansi > 
0,05. Hal ini disebabkan bahwa perusahaan yang menerima opini audit 
going concern tidak mengarah pada luas pengungkapan yang lebih 
sedikit. Tingkat pengungkapan yang terlalu luas tidak memiliki kesan 
baik, dan diartikan sebagai penyajian yang berlebihan.Hasil ini 
mendukung penelitian dari Arsianto dan Rahardjo 
(2013)sehinggamenolak penelitian dari Zulfikar dan Syafruddin (2013). 
2. Berdasarkan hasil analisis data, variabel debt default tidak berpengaruh 
terhadap penerimaan opini going concern dengan tingkat signifikansi > 
0,05. Ketidakmampuan perusahaan untuk memenuhi kewajiban 
pokoknya tidak berarti bahwa perusahaan tidak dapat melangsungkan 
usahanya dalam jangka waktu panjang. Hal ini menunjukkan bahwa 
auditor dalam memberikan opini audit going concern tidak berdasarkan 
kegagalan perusahaan untuk membayar hutang pokok atau bunganya 
pada saat jatuh tempo, akan tetapi lebih cenderung melihat kondisi 
keuangan perusahaan secara keseluruhan. Hasil ini mendukung penelitian 
dari Susanto (2009)danmenolak penelitian dari Praptitorini dan Januarti 
(2011). 
3. Berdasarkan hasil analisis data, variabel opinion shopping tidak 
berpengaruh terhadap penerimaan opini going concern dengan tingkat 
signifikansi > 0,05. Hal ini disebabkan ketika perusahaan yang 
mengalami pergantian auditor tidak meningkatkan penerimaan opini 
audit going concern, sebaliknya perusahaan yang tidak melakukan 
pergantian auditor juga tidak semakin munurunkan penerimaan opini 
audit going concern. Kondisi terjadi ketika auditor mempunyai 
independensi. Hasil penelitian ini konsisten dengan hasil penelitian dari 
Praptitorini dan Januarti (2011)danSusanto (2009). 
4. Berdasarkan hasil analisis data, variabel komposisi komisaris independen 
tidak berpengaruh terhadap penerimaan opini going concern dengan 
tingkat signifikansi > 0,05. Karena, jumlah proporsi komisaris 
independen tidak ada perbedaan yang berarti dan tidak berpengaruh 
terhadap peningkatan atau perbaikan kondisi posisi keuangan 
perusahaan. Karena hal inilah yang mungkin menyebabkan auditor 
kurang mempertimbangkan komposisi komisaris independen ketika akan 
memberi opini audit mengenai going concern pada auditee.Hasil 
penelitianinikonsistendengan penelitian dari Sulistya dan Sukartha 
(2013). 
5. Berdasarkan hasil analisis data, variabel komposisi keberadaan komite 
audit tidak berpengaruh terhadap penerimaan opini going concern 
dengan tingkat signifikansi > 0,05. Hal ini disebabkan karena komite 
audit tidak dapat terlibat langsung dalam penyelesaian masalah 
keuangan/operasional perusahaan dan menegur secara langsung bila 
terdapat penyimpangan-penyimpangan yang terjadi dalam perusahaan. 
Sehingga dalam memberikan opini, auditor tidak menilai dari frekuensi 
pergantian ketua komite audit. Hasil ini konsisten dengan hasil penelitian 
dari Sulistya dan Sukartha (2013). 
B. Keterbatasan Penelitian 
Berikut ini beberapa keterbatasan yang dapat dijadikan bahan 
pertimbangan untuk melakukan penelitian selanjutnya, yaitu: 
1. Populasi dan sampel dalam penelitian ini hanya mencakup pada 
perusahaan manufaktur yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia. 
Sehingga belum dapat mewakili seluruh perusahaan di Bursa Efek 
Indonesia. 
2. Periode penelitian hanya tiga tahun, sehingga belum cukup lama 
untuk menentukan tren penerbitan opini going concern oleh auditor 
dalam jangka panjang. 
3. Penelitian hanya menggunakan 5 variabel independen, yaitu 1 
variabel keuangan (debt default) dan 4 variabel non keuangan 
(disclosure, opinion shopping, komposisi komisaris independen, 
keberadaan komite audit). 
C. Saran 
1. Bagi penelitian selanjutnya dapat memperluas sektor industri, 
seperti pada sektor industri jasa, sektor industri transportasi, sektor 
industri telekomunikasi, dsb. Sehingga akan dapat menghasilkan 
penelitian dengan cakupan yang lebih luas. 
2. Bagi penelitian selanjutnya dapat menambah periode pengamatan, 
sehingga dapat mengetahui tren penerbitan opini going concern 
oleh auditor dalam jangka panjang. 
3. Bagi penelitian selanjutnya dapat menambah variabel keuangan 
sebagai variabel independen. Sehingga dapat memprediksi lebih 
luas mengenai kecenderungan penerbitan opini going concern. 
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